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Omaisuus, elämä. Miten nämä suomen kielen sanat liittyvät toisiinsa
ja mitä tekemistä niillä on Martin Heideggerin ajattelun kanssa
Verrattaessa suomalais~ugrilaisiin sukukieliin nähdään, että suo»
men kielen verbillä >›olla» ja sen IV inﬁnitiivillä >›oleminen» on
kaksi perustavaa merkitysyhteyttä. Suomen kielessä olla~verbiä
käytetään olemassaolon lisäksi ilmaisemaan omistamista: >›minulla
on>>. Karjalan kielessä olemus tarkoittaa >›omaisuutta, varoja, tilaa>>;
itätšeremissin ilem taas merkitsee >›asumusta, asuinpaikkaa, maatilaa>›.
Votjakin kielessä ulem tarkoittaa >›elämää, oleskelua>>. Etäisemmässä
sukukielessä unkarissa nämä samat merkitykset kytkeytyvät myös
yhteen: >›olla>›~verbi vän tarkoittaa myös omaamista ja omistamista,
ja sana vägyon >›omaisuus, varat, varallisuus» on samaa juurta. Kieli»
tieteilijät pitävätkin mahdollisena, että suomalais~ugrilaisten kielten
>›olemista›>, >›elämää» ja >›omaisuutta» tarkoittavat sanat kytkeytyvät
kaikki samaan ikivanhaan juureen.1 Kaiken kaikkiaan näyttää siltä,
että sukukieltemme ajatusmaailmassa >›oleminen» konkretisoituu
pohjimmiltaan kahdessa yhteydessä. Varsinaisesti olevaa ja todellista
on toisaalta se, mitä minulla on - se, mikä on saatavilla, käytettävissä
ja hallussa, kuten kiinteä omaisuus, varallisuus ja tila. Toisaalta minä
itse olen, oleskelen keskellä omistuksiani eli elän. Olla~verbi kiinnittyy
kielessämme lähtökohtaisesti siis sekä omaisuuteen että elämään.
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Entä mitä tekemistä näillä etymologisilla näkökohdilla on Martin
Heideggerin ajattelun kanssa Paljonkin, Itse asiassa tahdon väittää,
että suomen olla~verbin sisältämä kahtalainen yhteys omaisuuteen ja
elämään havainnollistaa Heideggerin Olemisen ja ajan perustavaa vas»
takkainasettelua ja tietyllä tapaa Heideggerin koko ajattelun ytimessä
olevaa vastakkaisuutta länsimaisen metafysiikan lähtökohtaisen ole»
misymmärryksen ja sen ajattelematta jääneen taustan välillä. Pyrin
lyhyesti perustelemaan tätä väitettä seuraamalla Heideggerin välien»
selvittelyä metafysiikan historian kanssa,
Ilmitulosta pysyvään läsnäoloon
Tiedämme, että Heideggerin ajattelua ohjaava kysymys oli ns. olemis»
kysymys (Seinsfmge), jonka Heidegger väittää länsimaisessa ﬁloso»ﬁassa jääneen kysymättä, Tämä väite ei kuitenkaan ensisilmäyksellä
näytä ensinkään pitävän paikkaansa. Aristoteles esittelee Metafysii~
kan IV kirjassa ﬁlosoﬁan perustavimman muodon, jota voimme kut»
sua ontologiaksi, olevan (to on) kielellis›käsitteelliseksi jäsentämiseksi
(legein, logos). Tämä tutkimus tarkastelee olevaa sikäli kuin se on olevaa
(on loê on) ja rakenteita, jotka lähtökohtaisesti kuuluvat olevaan sellai»
senaan2 - rakenteita, jotka yhdistävät kaikkea, mikä on, ja tekevät siitä
nimenomaan olevaa. Aristoteleen ontologian kysymys on siis nimen»
omaan kysymys olevan olevuuclesta. Miten Heideggerin väite on siis
ymmärrettävä Eroaako Aristoteleen kysymys olevasta olevana jolla»
kin olennaisella tavalla Heideggerin olemiskysymyksestä
Metafysiikan VII kirjan alussa ontologian kysymys saa uuden muo»
don: >>Muinoinja nytja alati tutkittuja alati umpikujaan vievä kysymys
>Mitä oleva onš> on itse asiassa kysymys >Mitä on i'ısia?>>›3 Aristoteleelle
kysymys olevasta on kysymys üsiasta. Kreikan sana üsia, joka usein
suomennetaan latinalaista perinnettä noudattaen >>substanssiksi>›, on
kreikan olla~verbiin (einai) perustuva nimisana, joka kirjaimellisesti
tarkoittaa yksinkertaisesti >>olevuutta>›.4 Sanalla oli kuitenkin krei»
kan arkikielessä vakiintunut täsmällisempi merkitys jo ennen kuin
Platon ja Aristoteles omaksuivat sen ﬁlosoﬁan käyttöön: esimerkiksi
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klassisissa tragedioissa ja paikoin vielä Platonin dialogeissakin äsia
tarkoittaa kiinteää omaisuutta, varallisuutta.5 Huomaamme tässä
kiinnostavan merkityssiirtymän. Sana, joka kieliopillisen muotonsa
puolesta tarkoittaa >>olevuutta>> ylipäätään, vakiintui arkikielessä mer»
kitsemään nimenomaan omaisuutta, hallussa olevaa - toisin sanoen
löydämme indoeurooppalaisesta kreikan kielestä samankaltaisen
yhteyden omaisuuden ja olemisen välillä kuin suomalais~ugrilaisista
kielistä. Tämän lisäksi ﬁlosoﬁt siis tekivät omaisuutta tarkoittavasta
sanasta ontologian avainsanan.
1920~luvun kuuluisissa Marhurgin ja Freiburgin luennoissaan Hei»
degger tekee tästä tosiseikasta merkittävän johtopäätöksen.6 Aristo»
teleen muotoilema ontologian peruskysymys >>mitä on äsiaš» sisältää
itse asiassa sanavalintansa puolesta jo tavallaan oman vastauksensa.
Platon ja Aristoteles ovat lähtökohtaisesti ja tiedostamattaan hyväk»
syneet omaisuuden olemisen tavan kaiken olevuuden perusmuodoksi.
Mikä sitten on omaisuuden olemisen tapa Mikä on se olemisrakenne,
joka yhdistää kotitaloutta, tarvikkeita, koriste›esineitä, maaomai»
suutta, rahavaroja, orjia jneå Omaisuudella tarkoitamme nimen»
omaan sitä, mikä on käytettävissä, vallassa, hallinnassa tai hallussa.
Omaisuus on saatavillani ja ulottuvillani siinä mielessä, että voin halu»
tessani tarttua siihen ja tehdä sillä mitä mielin, toteuttaa tahtoni sen
avulla. Omaisuus on saatavilla, se on minulle läsnä, ja se on nimen»
omaan pysyvästi läsnä ja hallussa siten, että se säilyy jatkuvasti saatavil»
lani vaikka en siihen juuri nyt tarttuisikaan. Tästä seuraa Heideggerin
kuuluisa tulkinta: äsiallä, >>omaisuudella>> tarkoitettu olemisen tapa
on pysyvää läsnä~ tai saatavillaolevuutta (saks. beständige Anwesenbeit
ja Vorbanäenbeit). Platon ja Aristoteles ymmärtävät olevan varsinaisen
olevuuden jatkuvaksi läsnäoloksi. Niinpä Metafysiikan VII kirjan alku
kääntääkin ontologian peruskysymyksen >>mitä on olevaš'» kysymyk»
seksi >>mitä on pysyvä läsnäolevuusš» Tässä ei kysytä verbiä, olemista,
vaan substantiivia, olevuutta; tämä kysymys ei ole olemiskysymys vaan
olevuuskysymys.
Niin Platonin ontologiset dialogit kuin Aristoteleen Metafysiikka»
kin pyrkivät Heideggerin mukaan vastaamaan juuri olevuuskysymyk»
seen, kysymykseen äsiasta.7 Platonille pysyvää läsnäoloa on erityisesti
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muotojen, >>ilmiasujen>>, olemusten tai käsitteiden, ideoiden tai eidos~
ten oleminen: juuri kunkin asian ilmenevä olemus, idea takaa sille
läsnäolon, mielekkään ilmenemisen ja pysyvyyden. Yksittäiset tuolit
ovat materiaalisia esineitä, jotka syntyvät, kuluvat ja tuhoutuvat sattu»
manvaraisesti - pysyvää niissä on vain tuolin idea, ideaalinen tuolius,
joka mahdollistaa niiden ilmenemisen juuri tuoleina. Aristoteles vie
Platonin ontologista analyysia pidemmälle Metafysiikan ydinkirjoissa
VII-IX. Käsityöläinen, joka vasta suunnittelee tuolin valmistamista,
on suuntautunut tuolin ideaan - tuolin idea on jollakin tapaa hänelle
läsnä. Silti tuoli on selvästi enemmän läsnä ja todellisempi sen jälkeen,
kun käsityöläisen urakka on valmis ja hän on veistänyt puusta käsin
kosketeltavan tuolin. Kukin oleva on siis kaikkein todellisimmillaan
ja täysimääräisimmin läsnä silloin, kun sen muoto tai olemus (eidos)
materialisoituu jossakin kouriintuntuvassa aineksessa (bylê).8 Muoto
jäsentää aineksen ja antaa sen ilmentyä mielekkäänä, aines taas yksi»
löi ja konkretisoi muodon. Metafysiikan IX kirjan kehittely osoittaa,
miten konkreettisten asioiden varsinainen olevuus, üsia, on ainek»
sen läsnäoloa muodon jäsentämänä ja muodon läsnäoloa aineksen
konkretisoimana - asian itsensä täyttä toteutuneisuutta (energeia)
tai loppuunsaatettuutta (entelekbeia).9 IX kirjan päätösluvussa 10
Aristoteles osoittaa, että kaikkein varsinaisinta (kyriötata) olevuutta
on oleminen totena tai todellisena (on bös alêtbes)10, ja nimenomaan
sellainen totuus, joka on aina totta, todellista ja toteutunutta - aina
läsnä täysimääräisesti ja välittömästi eikä koskaan pelkästään poten»
tiaalisesti. Tällaisia ovat välttämättömät, aina voimassa olevat, yksin»
kertaiset (bapla) ja eriytymättömät (adiaireta) intuitiiviset totuudet,
joissa >>muoto>> ja >> sisältö» eivät ensinkään ole erotettavissa toisistaan.
Tällaiset totuudet eivät millään hetkellä ole epätosia, niistä ei voi olla
aitoa erimielisyyttä eikä niistä voi aidosti erehtyä - ne vain joko tavoi»
tetaan sellaisina kuin ne itsessään ovat tai sitten ei lainkaan. Välttä»
mättömät, pysyvät totuudet ovat totuutta tai todellisuutta (alêtheia)
- kirjaimellisesti asian itsensä >>paljastuneisuutta>> tai >>kätkeytymät~
tömyyttä» (kannasta latlo~, >>kätkö, sala, piilo, unho>>) - varsinaisessa
mielessä; väitelauseilla ilmaistavat satunnaiset faktat ja asiaintilat ovat
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totuudesta on ristiriidan laki, todellisuuden perustavista mielekkyys»
rakenteista (arkbai) varmin ja pysyvin: sama asia ei voi sekä olla että
olla olematta samassa kohdassa ja samassa suhteessa.12 Koko Meta»
fysiikka huipentuu >>teologiseen>> XII kirjaan, jossa esitellään jumalan
(tbeos) käsite kaikkein täydellisimmän olemisen ideaalisena käsitteenä.
jumala on käsitteellinen välttämättömyys, ainaisesti ja täysimääräi»
sesti todellinen oleva, jolle lisäksi kuuluvat elävyys ja ajattelu, joka on
nimenomaan tietoisuutta omasta täydellisestä tietoisuudesta (noêsis
noêseös): jumala on täydellistä, aukotonta, ajatonta ja ainaisesti pysy»
vää läsnäoloa itsessään ja itselleen.13
Näin siis Platonin ja Aristoteleen alullepanemasta ontologisesta
traditiosta, joka ymmärtää lähtökohtaisesti olevan olevuuden omai»
suutena, üsiana, tulee Heideggerin sanoin >>onto~teo~logiikkaa>>.14 Se
on ontologiaa, (läsnä)olevan (läsnä)olevuuden tutkimusta, jota hallit»
see toisaalta teologia - määrätty, lähtökohtaisesti lukkoon lyöty täy»
dellisen läsnäolevuuden ihanne, joka nimetään jumalaksi. Toisaalta
sitä hallitsee Aristoteleesta alkunsa saava logiikka, jossa diskursiivisen
merkityksellisyyden, logoksen perusmuodoksi ymmärretään toteava
väite (logos apofantikos) - kielellinen muoto, jossa oleva ilmaistaan aina
tietyllä tapaa määrittyneessä läsnäolossaan.15 Platonin ja Aristoteleen
perustamaa ontologista traditiota Heidegger kutsuu myös yksinker»
taisesti >>metafysiikaksi>> - Derrida on sittemmin täsmentänyt tätä
määrettä puhumalla >>läsnäolon metafysiikasta>›. Omaisuuden onto»
logia on metafysiikkaa sanatarkassa mielessä. Sanaa >>metafysiikka>>
pidetään yleensä Aristoteleen teosten toimittajan antamana nimik»
keenä, joka viittaa yksinkertaisesti fysiikkaan liittyvien kirjoitusten
jälkeen (meta) sijoitettuun >>ensimmäiseen ﬁlosoﬁaan>>. Heidegger löy»
tää >>metafysiikalle>> kuitenkin sananmukaisen, sisällöllisen mielen.16
Aristotelesta ja Platonia edeltäneet ajattelijat, ns. esisokraatikot, eivät
vielä käyttäneet ilmausta üsia, vaan ilmaisivat todellisuuden, alêtheicm
perusluonteen sanalla fysis. Fysis suomennetaan yleensä >>luonnoksi>›,
mutta kreikkalaisten luontokäsitteen konkreettinen mieli kytkeytyy
Heideggerin mukaan >>kasvua>> ja >>esiinnousemista» tarkoittavaan
fyö~verbiin (vrt. latinan sanan natural yhteys verbiin nascor, >>syn»
tyä>>) ja mahdollisesti myös >>valoa>> tarkoittavaan faosjuureen (vrt.
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suomen >>ilma>›»kantaiset sanat, kuten >>ilmetä>›, >>ilmaista>>, >>ilmoit»
taa>›, >>ilmaantua>> jne.).17 Fysis on todellisuuden esiinnousemisen,
ilmenemisen, läsnäoloon tulemisen ja merkityksellisen avautumisen
tapahtuma, johon sisältyy implisiittinen viittaus a»lêtloeian, kätkeyty»
mättömyyden edellyttämään lêtloeen, kätköönlg: läsnäoloon tuleminen
ja todellistuminen19 on mahdollista vain edeltävän poissaolon, puut»
tumisen ja epä»todellisuuden ulottuvuuden pohjalta, Tämä fysiksen
alkuperäinen merkitys on vielä osittain tallella Aristoteleen Fysiikassa,
tutkielmassa, joka tarkastelee muuttuvaa todellisuutta sekä liikettä ja
muutosta laajassa mielessä läsnäoloon tulemisen ja läsnäolosta pois»
tumisen tapahtumana.20 Usian ontologia on meta»fysiikkaa siinä mie»
lessä, että se menee fysiksen yli (meta); metafysiikka ylittää fysiksen,
todellisuuden todellistumisen dynaamisen tapahtuman, ja ajattelee
todellisuutta staattisena olotilana, todellistumisen loppuunsaatettuna
lopputulemana. Aristoteleelle todellisin todellisuus, Metafysiikan IX
kirjan lopussa määritetty alêtlJeia, ei ole keskeneräistä toteutumista
vaan täysimääräistä toteutuneisaatta, energeiaa tai entelelebeiaa.
Metafysiikleaja todellisuuden kohtalo
On korostettava, että Heideggerille länsimainen asian metafysiikka
ei ole mikään erehdys tai epäonnistuminen Platonin, Aristoteleen
tai myöhempien ajattelijoiden taholta.21 Se perustuu yksinkertaisesti
siihen tapaan, jolla todellisuuden perimmäinen luonne on lähtökoh»
taisesti kohdannut länsimaisen ihmisen. Läsnäolevuus, pysyvyys ja
itseidenttisyys ovat kerta kaikkiaan ne todellisuuden päällimmäiset ja
lähimmät piirteet, jotka ensimmäisinä >>pistävät silmään» ja herkim»
min ja helpoimmin tarjoutuvat ajattelijoiden ajateltaviksi. Todellisuu»
den tapahtuminen, todellistuminen, ikään kuin oma»aloitteisesti jää
läsnäolevien ja todellistuvien asioiden taustalle, Niinpä Heidegger ei
puhukaan länsimaisen ﬁlosoﬁan historiasta tai ajattelun historiasta,
vaan yksinkertaisesti olemisen historiasta (Seinsgescloiclote, Gescbicbte
cles Seins)22, jonka voisi kenties paremmin suomentaa >>todellisuuden
kohtaloksi>>. Kyse on pohjimmiltaan tavasta, jolla ihminen kulloinkin
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kohtaa todellisuuden ja kohtelee sitä käsitteellisesti: siitä, millä tavoin
todellisuus kulloinkin määrittyy ja miten todellisen ja epätodellisen
välinen raja kulloinkin piirtyy. 1930~luvulta alkaen Heidegger käsitteli
yksityiskohtaisesti todellisuuden kohtalon myöhempiä vaiheita länsi»
maisessa ﬁlosoﬁassa, eri >›epookkeja» (kr, epokhê, pidättäytyminen)23,
joiden kautta läsnäolon metafysiikka kehkeytyy, kehittyy ja syvenee
siten, että ajattelu pidättäytyy yhä ahtaammin läsnäolevassa ja jättää
ajattelematta läsnäolevuuden välttämättömän lähtökohdan, läsnä»
oloon tulemisen ja todellistumisen tapahtuman, olemisen, joka pitäy»
tyy taustalla.
Keskiajan aristoteelis›kristillinen teologia sitoo kaikkien ole»
vien olevuuden luojaksi ja valmistajaksi ajatellun jumalan, korkeim»
man olevan ja korkeimman elämän, olevuuteen, jumala on se ylin
>›haltija>>, jonka hallussa koko todellisuus on ja joka myös takaa
olevan olevuuden: Tuomas Akvinolaisen määritelmän mukaan
jumala on summum ens, korkein oleva, mutta lisäksi myös ipsum
esse, olevan olevuus ja läsnäolo itse.24 Ei ole jumalasta riippuma»
tonta todellisuutta; todellisuus on jumalan omaisuutta. Todel»
lisena oleminen on jumalan luomana olemista. Samanaikaisesti
>›totuus» erkanee lopullisesti todellisuuden yksinkertaisesta avau»
tumisesta: Tuomaalle veritas ei enää ole alêtbeiaa lähtökohtaisessa
mielessä asian puhtaana läsnäolona itsenään vaan ensisijaisesti ada»
equatio rei et intellectus - ajattelun paikkansapitävyyttä suhteessa
siihen, mitä ajatellaan,25 Tästä on ehkä pienempi askel Descartesin
metodiseen epäilyyn kuin yleisesti ajatellaan, Descartes vie todellisuu»
den samastamisen pysyvään läsnäolevuuteen askelta pidemmälle: var»
sinaisesti todellista on vain se, mikä on varmaa, siis pysyvästi hallussa.
Äärellinen ihminen kykenee olemaan lähtökohtaisesti varma vain
itsestään (cogito ergo sum), hän kykenee ottamaan aukottomasti hal»
tuun vain oman olemisensa; varmuuden muusta todellisuudesta nk.
kirkkaiden ja selkeiden ideoiden muodossa hänelle takaa jumala,26
Uuden ajan ﬁlosoﬁan historia on Heideggerille ennen muuta kehi»
tyskulkua, jota luonnehtii Nietzschen kuvaama >›jumalan kuolema>>27,
ihmisen astuminen jumalan tilalle todellisuuden haltijana, subjek»
tina, todellisuuden >›pohjatasona» (subiectum), kiinnekohtana ja
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napana. Uudella ajalla länsimainen ihminen ottaa todellisuuden yhä
aukottomammin haltuunsa. Galilein ja Newtonin uuden luonnon»
tieteen olemuksena on todellisuuden matemaattisten säännönmu»
kaisuuksien selvittäminen ja niiden kokeellinen varmistaminen, joka
mahdollistaa ilmiöiden ennustamisen, ennakoimisen ja siten niiden
teknisen haltuunoton.28 Kaikki, mikä ei ole tällä tavoin kausaalisesti
selitettävissä ja haltuun otettavissa jää tieteen silmissä epätodelliseksi.
Uusi aika huipentuu Hegeliin ja Nietzscheen, jotka Heideggerin
mukaan ovat väistämättä läsnäolon metafysiikan viimeiset ajattelijat
ja vievät metafysiikan loppuun saakka. Hegelin Hengen fenomenolo»
giassa äärellinen subjektiivisuus ylittää dialektisen kehkeytymisen
kautta asteittain omat rajansa ja etenee kohti absoluuttista tietoa, saa»
vuttaen lopulta Aristoteleen jumaluuden: ehdottoman olemisen itses»
sään ja itselleen.29 Nietzschellä ﬁlosoﬁa tulee itse tietoiseksi uuden
ajan hallitsevasta kehityskulusta, >>jumalan kuolemasta» ja siitä seu»
raavasta >>nihilismistä>›, mielekkyystyhjiöstä. Nietzsche ei kuitenkaan
käännä tämän kehityskulun suuntaa vaan ajattelee sen huipentuman:
ajatus tulossa olevasta yli»ihmisestä, joka on todellisuuden ehdoton
herra siinä määrin, että luo itse omat arvonsa, säätää itse todellisuu»
tensa merkityksellisyyden, on läsnäolon metafysiikan viimeinen ajatus.
Yli»ihminen edustaa visiota loppuunsaatetusta nihilismistä, tilanteesta,
jossa mikään ei enää jää subjektin ulottumattomiin, jossa todellisuu»
desta on kauttaaltaan tullut ihmisen hallussaan pitämää ja hallinnoi»
maa omaisuutta, subjektiivisen arvioivan vallantahdon vapaasti muo»
vailemaa käyttövoimaa.30 Tämän nihilismin toinen aspekti on moderni
tekniikka, matriisi, jonka puitteissa koko todellisuus on teollisen tuo»
tannon, informaatioteknologian ja massakulutuksen hallinnoimaa
raaka»ainetta, varantoa (Bestcmd).31jälkimetafyysisellä tekniikan aika»
kaudella toteutuu todellisuuden äärimmäinen tasapäistyminen täysin
hallussa olevaksi ja hallituksi varannoksi. Viimeisetkin todellisuutta
koskevat metafyysiset erottelut hajoavat, myös uuden ajan metafy»
siikkaa hallinnut subjekti-objekti»ero raukeaa. Ihminen ei enää ole
subjekti, jolle todellisuus jäsentyy objekteina, vaan ihmisestä itsestään
tulee osa varantoa; ihmisen elämää itseään hallinnoivat markkinointi,
geeniteknologia ja biotieteet.32 Ihminen lakkaa olemasta Kantin
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›>päämäärä itsessään>>; tekniikan aikakaudella on lopulta vain teknisiä
keinoja vailla päämääriä. Human resources on länsimaisen metafysiikan
huipentuma. Kuten Heidegger esitelmissään ›>Paluu» (›>Die Kehre>›,
1949) ja ›>Tekniikan kysyminen» (›>Die Frage nach der Technik>›,
1953) vihjaa, tekniikan aikakauden olemuksena oleva todellisuuden
aukoton, persoonaton ja a~subjektiivinen hallinnointi - ›>asemointi»
tai ›>laitos>> (Gestell) - on toisaalta >>suurin vaara>>, sillä se uhkaa lopul»
lisesti häivyttää kokemuksen todellisuuden perustavan mielekkyyden
muotoutumisesta ja siten tehdä lopun inhimillisen ajattelun alkupe»
räisestä mahdollisuudesta ylipäätään. Toisaalta todellisuuden teknis»
tyminen on ›>pelastavaa» siinä mielessä, että sen mukanaan tuoma
subjektimetafysiikan loppu avaa ajattelulle mahdollisuuden länsimai»
sen ﬁlosoﬁan toiseen, kreikkalaista ja modernia metafysiikkaa alkupe»
räisempään ja siten aidosti post~moderniin aloitukseen, jollaista Hei»
deggerin myöhäistuotanto valmistelee.33
Missä mielessä tekniikka sitten vaarantaa ihmiselämän ja inhimil»
lisen ajattelun Teollisen vallankumouksen aiheuttama ekokatastroﬁ
ja joukkotuhoaseiden olemassaolo näyttävät toki asettavan ihmisen
hyvinvoinnin ja eloonjäämisen vaakalaudalle, mutta toisaalta uusin
teknologia osoittaa koko ajan kykynsä korjata aiheuttamiaan tuhoja,
siitä tulee yhä ›>ekotehokkaampaa», ja pelko totaalisesta ydinsodasta
näyttää jo vanhentuneen. Luohan teknologia myös kehitystä ja hyvin»
vointia. Entä missä mielessä ihmiselämän tai inhimillisen ajattelun
vaarantuminen olisi suurin vaara koko todellisuudelle? Eikö linkola»
lainen ajattelutapa, jonka mukaan ainoa keino turvata maan ekosfää»
rin tasapaino ja ns. biodiversiteetti olisi radikaalisti vähentää ihmisten
määrää tai jopa hävittää tämä yksi tuhoisa eliömuoto kokonaan, ole
säälimättömyydestään huolimatta >>objektiivisesti katsoen» meille
aivan käypä ja hyvin perusteltu
Elämä todellisuuden kohdun äärellisenä tupubtumisenu
Kuten kuuluisa >›Kirje ›humanismista>>› (›>Brief über den ›Huma»
nismus>>›, 1946) tuo esiin, Heideggerin ajattelu ei ole perinteistä
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>›humanismia>>.3`4 Tähdentäessään ihmiselämän ja inhimillisen ajat»
telun korvaamattomuutta koko todellisuudelle hän ei vetoa ihmisen
verrattomiin kulttuurisiin saavutuksiin, taiteen mestariteoksiin tai
tieteen voittokulkuun, Roomalaiseen sivistysihanteeseen, Ciceron
lournanitasddeaaliin perustuva renessanssin humanismi on sidottu
ajatukseen korkeista kulttuurisista arvoista, ihmisen oma›aloitteisen
>›hengenviljelyn>> tärkeydestä.35 Heideggerin silmissä inhimillisen
elämän merkitys on paljon perustavampi. Ihmisen elämän olemus,
ihmiselle kaikkein ominaisin ja korkein elämisen tapa, on olla juuri
se paikka, konteksti ja tila, jossa ja johon todellisuus ylipäätään voi
vallita, toteutua ja tapahtua mielekkäänä ja merkityksellisenä.36 Tätä
tarkoittaa Olemisessaja ajassa käyttöön otettu avainsana Dasein, jonka
voimme Heideggerin yhteydessä rohkeasti suomentaa >>elämäksi>›,
mutta vain, mikäli ymmärrämme elämällä painokkaassa mielessä
juuri ihmisen elämää ja nimenomaan ihmiselle kaikkein ominaisinta
elämää ja jätämme syrjään sanaan helposti kytkeytyvät biologis-fysio»
logiset mielleyhtymät. Suomen kielen >>elämä>> ei ole tarkka vastine
sanoille vita, vie, life tai Leben, jonka I-Ieidegger nimenomaisesti hylkää
Daseinin synonyyminä.37 >›Elämällä>> on indoeurooppalaisista kielistä
puuttuva suora etymologinen yhteys >>olemiseen>>.
Dasein oli alun perin saksannettu muoto skolastiikan käsitteestä
existentia. Se tarkoittaa siis alun perin yksinkertaisesti >>olemassa~
oloa» siinä mielessä kuin skolastinen metafysiikka sen ymmärsi: ole»
vuutta itsenäisenä ja riippumattomana, pysyvänä läsnäolevuutena.
Existentia on skolastiikan vastine sanalle üsia. Dasein, kirjaimellisesti
>>siinä>>~oleminen, >>tässä>>~oleminen, >>paikalla>>~oleminen, tarkoittaa
siis alun perin olevuutta metafysiikan mielessä pysyvänä läsnäole»
vuutena. Olemisessaja ajassa Dasein saa kuitenkin olennaisella tavalla
muuttuneen merkityksen. Da~sein tarkoittaa nyt sen paikan, tilan, tai
kontekstin (Da) itsensä olemista, jossa mikään voi ylipäätään olla pai»
kalla tai läsnä.38 Olemisen ja ajan julkaistun osan keskeisenä tavoit»
teena on osoittaa, että ja millä tavoin ihmisen perimmäisenä olemuk»
sena on olla se paikka, jossa todellisuus voi ylipäätään toteutua ja
tapahtua, jossa mikään voi olla merkityksellisesti läsnä. Ihminen on
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ja konstituoivana subjektiivisuutena vaan pikemminkin >›vastaanotti»
mena>>, vaalijana, varjelijana, todellisuuden >›paimenena>>39.
Ajatuksessa, ettei mielekäs todellisuus ole ajateltavissa ilman
ihmistä - sielua, henkeä, tietoisuutta tai suhjektiivisuutta - ei toki
ole mitään uutta. Tunnemme ajatuksen klassisena idealismina, mutta
se on itse asiassa vanhempaa perua kuin moderni idealismi-realismi~
erottelu. jo Aristoteles toteaa tutkielmassaan Sielasta, että >>sielu on
eräällä tapaa olevan kokonaisuus>>40. Sielu tai tietoisuus - jonka Aris»
toteles ymmärtää yksinkertaisesti elävän olennon elävyydeksi41 - on
se paikka (topos), jossa asioiden merkityksellinen läsnäolo tai muoto
(eidos) voi toteutua tajuttuna tai tiedostettuna.42 (Ei~persoonallinen)
tajunta tai tietoisuus (nas) on kuin >›valo>>, joka tarjoaa läsnäoleville
läsnäolon mahdollisuuden.43 Tähän nähden uutta, tai pikemminkin
radikaalia ja alkuperäistä, on Heideggerin kuvaus tavasta, jolla ihmi»
sen elämä on todellisuuden tapahtumapaikkana.
Olemisen ja ajan julkaistun osan 2. jakson >›Elämä [Dasein] ja ajal»
lisuus» tavoitteena on osoittaa, että ja missä mielessä inhimillisen
Daseinin olemisen tapana on ajallisuus (Zeitlichkeit). Elämän alkupe»
räinen ajallisuus on radikaalia ajallisuutta verrattuna tavanomaiseen
esitykseen ajasta menneiden, läsnäolevien ja tulevien nykyhetkien sar»
jana44, sillä elämän tapahtumisen dynamiikassa etusija on avoimilla
tulevilla mahdollisuuksilla ja jo olleella elämällä, taustalla, josta omat
mahdollisuudet ammennetaan.45 Vasta tulevaisuus ja tausta mahdol»
listavat mielekkään nykyisyyden. Elämää näet eletään aina eteenpäin:
elämässä on aina käynnissä jokin keskeneräinen projekti tai hanke,
elämä suunnittelee koko ajan itseään hahmottelemalla omia avoimia
mahdollisuuksiaan.46 Omia, aitoja mahdollisuuksiaan se ei kuiten»
kaan tempaa tyhjästä vaan omista, konkreettisista ja tosiasiallisista
historiallis~kulttuuris~yhteiskunnallis›taloudellisista lähtökohdistaan
ja taustastaan; toisaalta tämä tausta saa kulloinkin merkityksensä
vain suhteessa tarjoamiinsa mahdollisuuksiin, ei minään objektii»
visena tosiasioiden sarjana. Vasta omaa, tosiasiallista taustaa ja siitä
ammennettavia avoimia mahdollisuuksia, suunnitelmia ja hankkeita
vasten saa elämässä eletty konkreettinen nykyhetki mielen - nykyi»




??????????? ?????????? ????????????????????? ????????????????????? ??????
?????????????? ???????????????? ??? ?????????????????????? ??????? ????
??????? ?????????????? ??? ???????? ??????? ?????????? ????????????? ?????
????????????? ?????????????? ?????????? ????????????? ????????? ??????????
?????????????????? ???????????????????? ??????????????????????????????
???????????? ??? ? ????????????????????????? ???????? ?????????? ????????
???????????? ?????? ??? ????????????? ???????? ????? ??? ????????? ?????????
???????????????????????????????????? ???????????????????????????????????
??????? ??????????????????????????????? ???????????? ?????????????????? ?????
?????????????????????????????????? ????????????????????????????????????
?????? ????? ???????????????????????????? ???????????????????????? ??? ????
?????????????? ??? ???????????????? ????? ????????????? ??????????? ?????
?????????????? ?????????? ??????????????????????????????????????????????
??? ???? ????????????? ??????? ???????? ??????????? ?????? ??? ????????????
???? ????????????? ????????? ?????????? ????? ??????????? ??????????
???????????????????????????????????????????????????????????? ????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ????????????? ??????????????? ??????? ???????????????? ?????
???????????????????????????????????????????????? ???????
?????????? ?????????? ????? ???????? ?????????? ?????????????? ????
????? ????????????? ?????????????????? ?????????????????????? ??????????????
??????????????????????????? ??????????????? ??? ?????????????? ??????????
?????????????????????????????????????????? ??????????????????????????
???? ?????? ?????????? ?????? ????????????? ??????????? ?????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????? ?????????????????? ??? ??????? ?????????????? ???????






??????????? ???? ???????????? ??????????????? ??????????????? ?????
?????????????????OMAISUUS JA ELÄMÄ 73
toteutuneeseen. Eletty nykyisyys saa toisin sanoen aina mielekkyytensä
itsensä ulkopuolelta, ei~nyl<yisesta. Tätä elämän perustavaa rakennetta
Olemisessa ja ajassa ja muissa 1920›luvun teksteissä kutsutaan trans»
sendenssiksi, ek›sistenssiksi ja ek›staattisuudeksi.47 Näiden mää»
reiden tarkoituksena on erottaa elämän ajallinen toteutumisen tapa
metafysiikan perinteisestä olevuuden käsitteestä, asiasta, pysyvästä
läsnäolevuudesta, jota luonnehtivat nimenomaan itseidenttisyys, itse»
riittoisuus ja immanenssi, Metafysiikassa korkein olevuuden ihanne,
täydellisin asia, on Aristoteleen jumala, joka on puhdasta ajatonta
itseriittoisuutta: jumalalla ei ole mitään suhdetta ulkopuolelleen vaan
hän on itseään ajattelevaa ajattelua, täydellistä tietoista elämää, joka
on suhteessa ainoastaan itseensä. Olemisen ja ajan jäsentämä ajallinen
elämä sitä vastoin on olemuksellisesti >>itsensä ulkopuolella>>z se saa
merkityksensä ja identiteettinsä vain ylittämällä, transsendoimalla
itsensä kohti toiseutta ja poissaoloa. Elämän ajallinen olemisen tapa
ei ole luonteeltaan asiaa, pysyvää läsnäoloa. Elämä ei milloinkaan
ole sellaisenaan kokonaan hallussa, vaan eläessämme elämäämme
olemme kulloinkin vasta parhaillaan ottamassa sitä haltuun, ja tämä
jää aina kesken. Elämä on suhteellista läsnäoloa, joka edellyttää sabteel~
lisen poissaolon - Thomas Sheehanin sanoin elämän olemisen tapa
on presence~loy~alosence, läsnäoloa poissaolon voimasta.48
Heidegger ajattelee siis elämän, Daseinin, todellisuuden pai»
kan, radikaalisti transsendenttina, ekstaattis~ajallisena eksistenssinä
- äärellisenä kontekstina, joka muodostuu ja jäsentyy vain suhteessa
ulkopuoleensa. Olemisen ja ajan I osan 3, jakson >>Aika ja oleminen»
oli määrä käsitellä tässä kontekstissa jäsentyvän merkityksellisen
todellisuuden ajallisuutta (Temporalita't) ylipäätään. Elämän konteks»
tissa muotoutuva todellisuus, maailma, vastaa rakenteeltaan elämän
rakennetta: maailmassa kohtaamamme olevat saavat merkityksellisen
läsnäolonsa ensisijaisesti suhteessa historiallis~kulttuurista käyttökon»
tekstiaan vasten piirtyviin käyttömahdollisuuksiinsa.49 Koko eletty ja
elävä todellisuus - eikä muusta todellisuudesta ole mieltä puhua - on
lähtökohtaisesti radikaalin ajallinen ja äärellinen; samalla tavoin kuin
elämä kokonaisuutena jäsentyy mielekkäänä viime kädessä suhteessa
kuolemaan, saa todellisuus kokonaisuutena mielekkyytensä vain
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suhteessa ei»mihinkään, poissaoloon, epä»todellisuuteen. Siirtyminen
>>Aikaan ja olemiseen» - koko todellisuuden tarkastelemiseen ajalli»
sena, suhteellisen poissaolon kautta jäsentyvänä suhteellisena läsnä»
olona - olisi kuitenkin edellyttänyt käänteen (Kebre). Tämä käänne ei,
toisin kuin usein väitetään, ole mikään Heideggerin ajattelussa tapah»
tuva mielipidemuutos vaan radikaali näkökulman vaihdos, johon koko
Oleminen ja aika alusta pitäen tähtäsi. Se ei Heideggerin mukaan kui»
tenkaan ollut riittävällä tavalla toteutettavissa Olemisen ja ajan käyt»
tämällä kielellä, ja siksi tuo 3, jakso jäi julkaisematta, jopa sen valmis
käsikirjoitus ilmeisesti hävitettiin.50 Heideggerin koko myöhempi
ajattelu voidaankin nähdä sarjana yrityksiä toteuttaa tämä käänne ja
ajatella elämän ja todellisuuden rakenteellinen yhteenkuuluvuus, ele»
tyn todellisuuden radikaali ajallisuus ja äärellisyys, yhä uusien kielel»
listen ilmaisutapojen ja lähestymisväylien kautta.
Yhteenvetona voimme todeta, että Heideggerin käytössä sanan
Dasein sisältä löytyy sama kaksinaisuus kuin suomen kielen olla»ver»
bistä. Toisaalta se tarkoittaa >>olemassaoloa>> metafysiikan tarkoitta»
massa mielessä: pysyvää läsnäolevuutta, hallussa ja saatavilla olemista,
omaisuutta. Olemisessa ja ajassa Dasein radikalisoidaan tarkoittamaan
>>olemassaolon>> edellyttämää taustaa, >>elämää>>, todellisuuden paik»
kaa, kontekstia tai kohtaa - dynaamista ja ajallista horisonttia, jonka
puitteissa mitään voidaan kohdata merkityksellisesti läsnäolevana tai
todellisena. Usian, >>omaisuuden>> metafysiikka on välttämättäjättänyt
tämän taustan ajattelematta, sillä >>elämä>›, Dasein, on juuri se, mitä
ei voida ottaa haltuun, omaksua, objektivoida, varmistaa pysyvään ja
kokonaiseen läsnäoloon. >>Elämä>> todellisuuden tapahtumapaikkana
on ajallisen rakenteensa ansiosta olemuksellisesti epävarma, kesken»
eräinen ja puutteellinen, aina vielä tapahtumassa, aina vielä tulossa
joksikin, aina vielä osittain mahdollinen eikä koskaan täysin toteutu»
nut. Tämän vuoksi elämän piirissä avautuva lähtökohtainen, mielekäs
ja eletty läsnäolo on pohjimmiltaan vain äärellistä, suhteellista läsnä»
oloa, joka tulee mielekkääksi ainoastaan suhteessa puutteeseen, poissa»
oloon, toiseuteen, eroon, ei»mihinkään (das Nicbts). Elämän alkupe»
räisin suhde todellisuuteen ei ole sen omistaminen, varastoiminen tai
täysimääräinen ja kokonaisvaltainen haltuunotto vaan pikemminkin
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sen ottaminen vastaan äärellisenä, ajallisena lahjana tai lainana. Hei»
deggerin 1930~luvulla luonnosteleman >>toisen pääteoksen» Beiträge
zur Pbilosophie (Vom Ereignis) viimekätisenä aiheena on nimenomaan
Ereignis - todellisuuden hetkellinen, ajallinen ja äärellinen tapahtumi»
nen, jossa todellisuus ottaa ihmisen omakseen, >>vastaanottimekseen>›,
jossa ihminen vastaanottaen omaksuu tilapäisesti todellisuuden lah»
jan ja saavuttaa näin samalla omimman toteutumisensa tavan, niin
sanotusti tulee omilleen.
Länsimainen metafysiikka ei ole kyennyt avautumaan elämän
alkuperäiselle tapahtumisen tavalle vaan on yrittänyt ottaa elämän
haltuun asettamalla sen ihanteeksi Aristoteleen jumalan aukottoman
ja täydellisen läsnäolon ja läpinäkyvyyden itselleen. Nietzschen visio
yli›ihmisestä kurottaa kohti tätä olemista, todellisuuden ja elämän
ehdotonta herruutta, ja on samalla ajattelun avaus totaalisen nihilis»
min aikakauteen, jossa todellisuus ja elämä itse ovat tieteellis~tekno~
logisesti hallinnoitua homogeenista raaka-ainetta. Tämä nihilismi
on suurin vaara siksi, että se kieltää, mitätöi ja sulkee pois juuri sen
ulottuvuuden, johon inhimillinen elämä on perustavassa suhteessa ja
jonka voimasta todellisuuden eletty mielekkyys voi tapahtua: ajallis»
tilallisen poissaolon ja etäisyyden muodostaman haltuun ottamatto»
man, hallintaa pakenevan ulottuvuuden - ei›minkään, pyhän, toiseu»
den, ylevän.51 Tällöin ainoa toivo ﬁlosoﬁalle, jonka korkein eettinen
velvoite on uskollisuus elämälle ja todellisuudelle, on toivo länsimai»
sen ﬁlosoﬁan uudesta aloituksesta, uudesta herkistymisestä elämän
ja todellisuuden alkuperäiselle ajalliselle tapahtumiselle yhteenkuulu»
vuudessaan olennaisesti keskeneräisinäja puutteellisina. Tämän uuden
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Lähteet Heideggerin teoksissa
Tässä on lueteltu lyhenteineen ne Heideggerin teokset, joihin tämän kokoelman kir-
joituksissa viitataan. Teokset on mainittu kronologisessa järjestyksessä syntyajankoh»
dan mukaan. Kattava kronologinen ja ajantasainen Heideggepbibliograﬁa löytyy ver-
kosta osoitteesta httpz//WWW.umr8547.ens.fr/Documents/HeidBiblio.html. Muu
lähdekirjallisuus on lueteltu erikseen kunkin artikkelin lopussa.
A. HEIDEGGERIN ELINAIKANA ILMESTYNEET TEOKSET
WM (= GA 9) Wegmarken. [Esitelmiä ja kirjoituksia 1919-61, 1. painos 1967.] 3.,
durchgesehene Auﬂage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1978.
Was ist Metaphysik [Esitelmä 1929.] 103-122.
Vom Wesen des Grundes. [Kirjoitus 1929.] 123-175.
Vom Wesen der Wahrheit. [Esitelmä 1930/43.] 177-202.
Platons Lehre von der Wahrheit. [Kirjoitus 1940.] 203-238.
Vom Wesen und Begriff der fysis: Aristoteles, Physik B, 1.
[Kirjoitus 1939.] 239-301.
Nachwort zu: >›Was ist Metaphysikš» [Kirjoitus 1943.] 303-312.
Brief über den >›Humanismus››. [Kirjoitus 1946.] 313-364.
Suom. Kirje >›humanismista>›. Teoksessa Kirje >›loamanismista»
ö* Maailmankavan aika. Suomentanut Markku Lehtinen. (Para-
deigma.) Tutkijaliitto, Helsinki 2000, s. 51-109.
Einleitung zu: >›Was ist Metaphysikš» [Kirjoitus 1949.] 365-383.
Hegel und die Griechen. [Esitelmä 1958.] 427-444.
WDF Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwärtige Kampf
um eine historische Weltanschauung. [Esitelmiä 1925.] Diltbey-
jalorbacb für Philosopbie and Gescbicbte der Geisteswissenscbaften 8,
1992-93, 143-177.
SZ Sein and Zeit. [Tutkielma 1927.] 18. Auﬂage. Max Niemeyer,
Tübingen 2001. Suom. Oleminen ja aika. Suomentanut Reijo
Kupiainen. Vastapaino, Tampere 2000. I osan 1. jakson 4. luku
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suom. Maailmassa~oleminen kanssa~ ja itseolemisena: >›Keski~
verto ihminen>›. Suomentanut Eero Tarasti. Synteesi 5 (2-3), 1986,
19-34.
Kant and das Problem der Metapbysik. [Tutkielma 1929.] 5., ver~
mehrte Auﬂage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1991.
- Davoser Disputation zwischen Ernst Cassirer und Martin Hei»
degger. [Keskustelu 1929.] 274-296.
Einfübrang in die Metapbysik. [Luentoja 1935, 1. painos 1953.]
6. Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 1998.
Die Frage nach dem Ding: Za Kants Lebre von den transzendenta~
len Grandsa'tzen. [Luentoja 1935-36, 1. painos 1962.] 3., durch»
gesehene Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 1987.
Holzwege. [Esitelmiä ja kirjoituksia 1935-46, 1. painos 1950.] 8.
unveränderte Auﬂage. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
2003.
- Der Ursprung des Kunstwerkes. [Esitelmä 1935-36, lisäys
1956.] 1-74. Ensimmäinen versio: De liorigine de l'oeawe dart.
Texte allemand et traduction française par Emmanuel Mar~
tineau. Authentica, s. l. 1987. Suom. Taideteoksen alkuperä.
Suomentanut Hannu Sivenius. Taide, Helsinki 1995.
- Die Zeit des Weltbilcles. [Esitelmä 1938.] 75-113. Suom. Maa»
ilmankuvan aika. Teoksessa Kirje ››bamanismista» ö' Maailmaw
kuvan aika. Suomentanut Markku Lehtinen. (Paradeigma.) Tut~
kijaliitto, Helsinki 2000, 9-50.
- Hegels Begriff der Erfahrung. [Esitelmiä 1942-43.] 115-208.
- Nietzsches Wort ››Gott ist t0t››. [Esitelmä 1943.] 209-267.
- Wozu Dichter? [Esitelmä 1946.] 269-320.
- Der Spruch des Anaximander. [Kirjoitus 1946.] 321-373.
Schellings Abhandlang Uber das Wesen der menscblicben Freiloeit
(1809). [Luentoja 1936, lisäyksiä 1941-43, 1. painos 1971.] 2.,
durchgesehene Auflage. Niemeyer, Tübingen 1995 .
Erlaaterangen za Hölderlins Dicbtang. [Esitelmiä ja kirjoituksia
1936-68, 1. painos 1944.] 6., erWeiterte Auflage. Vittorio Kloster~
mann, Frankfurt am Main 1996.
- ››Heimkunft / An die VerWanclten››. [Puhe 1943.] 8-31.
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- Hölderlin und das Wesen der Dichtung. [Esitelmä 1936.] 33-48.
Suom. Hölderlin ja runouden olemus. Suomentanut Miika
Luoto. Nuori Voima 4/1996, 33-40.
- >›Wie Wenn am Feiertage...>›. [Esitelmä 1939.] 49-77.
- >›Anc1enken>›. [Kirjoitus 1943.] 79-151.
- Hölderlins Erde und Himmel. [Esitelmä 1959.] 152-181.
Vorträge und Aufsätze. [Esitelmiä ja kirjoituksia 1936-53, 1. painos
1954.] 9. Auﬂage. Neske, Stuttgart 2000.
- Die Frage nach der Technik. [Esitelmã 1953.] 9-40. Suom.
Tekniikan kysyminen. Suomentanut Vesa Jaaksi. niin å* näin
2/1994, 31-40.
- Wissenschaft und Besinnung. [Esitelmä 1953.] 41-66.
- Uberwindung der Metaphysik. [Kirjoituksia 1936-46.] 67-95.
- Bauen Wohnen Denken. [Esitelmä 1951.] 139-156. Suom.
Rakentaa asua ajatella. Suomentanut Vesa jaaksi. niin ö' näin
3/2003, 53-59.
- Das Ding. [Esitelmä 1950.] 157-175. Suom. Olio. Suomentanut
Reijo Kupiainen. niin å' näin 4/ 1996, 54-60.
- >›...dichterisch Wohnet der Mensch...». [Esitelmä 1951.] 181-
198.
- Logos (Heraklit, Fragment 50). [Kirjoitus ja esitelmä 1951.]
199-221.
- Aletheia (Heraklit, Fragment 16). [Esitelmä ja kirjoitus 1943.]
249-274.
Nietzsche, Erster Band. [Luentoja 1936-39, 1. painos 1961.]
6., aktualisierte Auﬂage. Neske, Stuttgart 1998.
Nietzsche, Zweiter Band. [Luentoja ja kirjoituksia 1939-46,
1. painos 1961.] 6., aktualisierte Auﬂage. Neske, Stuttgart 1998.
Die Technik und die Kebre. [Esitelmiä ja kirjoitus 1949-53.] (Opus~
cula, 1.) Neske, Pfüllingen 1962.
- Die Kehre. [Esitelmä 1949.] 37-47. Suom. Paluu. Suomentanut
Vesajaaksi. niin år näin 2/1994, 41-44.
Unterwegs zur Spräcbe. [Esitelmiäja kirjoituksia 1950-59, 1. painos
1959.] 13. Auﬂage. Klett~Cotta, Stuttgart 2003.
- Die Sprache. [Esitelmä 1950.] 9-33.
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- Das Wesen der Sprache. [Esitelmiä 1957-58.] 157-216.
- Der Weg zur Sprache. [Esitelmä 1959.] 239-268.
Was heisst Denken [Luentoja 1951-52, 1. painos 1954.] 5., durch~
gesehene Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 1997.
Was ist das - die Philosophie [Esitelmä 1955, 1. painos 1956.] 11.
Auﬂage. Klett~Cotta, Stuttgart 2003.
Der Satz vom Grand. [Luentoja ja esitelmä 1955-56, 1. painos
1957.] 8. Auﬂage. Neske, Stuttgart 1997.
Identität und Diﬂerenz. [Esitelmiã 1957, 1. painos 1957.] 12.
Auﬂage. Klett~Cotta, Stuttgart 2002.
- Die onto~theo~logische Verfassung der Metaphysik. [Esitelmä
1957.] 31-67.
Zollikoner Seminare: Protokolle - Zwiegespra'che - Briefe. [Semi~
naareja, keskusteluja, kirjeitä 1959-71, 1. painos 1987.] 2. Auﬂage.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1994.
Vorwort. [Kirje William j. Richardsonille 1962.] Teoksessa
Richardson, William j., Heidegger: Through Phenomenology to
Thought. (Phaenomenologica, 13.) Martinus Nijlıoﬁ; The Hague
1963, VIII-XXIII.
Zur Sache des Denkens. [Esitelmiä, seminaari ja kirjoitus 1962-64,
1. painos 1969.] 4. Auﬂage. Niemeyer, Tübingen 2000.
- Zeit und Sein. [Esitelmä 1962.] 1-25.
- Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. [Esi~
telmã 1964.] 61-80.
- Mein Weg in die Phänomenologie. [Kirjoitus 1963.] 81-90.
Suom. Tieni fenomenologiaan. Suomentanut Arto Haapala.
Synteesi 5 (2-3), 1986, 107-111.
Questions IH et IV Tel, 172. Gallimard, Paris 1990.
- Séminaire du Thor 1968. [Ranskaksi muistiin merkitty semi»
naari 1968.] 372-414.
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B. GESAMTAUSGABE
Vuodesta 1975 alkaen ilmestynyttä ja edelleen keskeneräistä Heideggerin Gesämt~
äusgäbeä julkaisee Vittorio Klostermann (Frankfurt am Main). Gesämtäusgäbeen vii-
tataan tässä vain niiden teosten osalta, jotka eivät alun perin ole kokonaisuudessaan
ilmestyneet sarjan ulkopuolella. Vakiintuneen käytännön mukaisesti viitteenä on GA +
niteen numero. Gesämtäusgäben kokonaissuunnitelma löytyy verkosta osoitteesta
httpz/ /WWW.klostermann.de/heidegger/gesamt.htm.
GA 13 Aus der Erfäbrung des Denkens 1910-1976. [Puheita, runoja ja
lyhyitä kirjoituksia 1910-76.] 1983.
- Schöpferische Landschaft: Warum bleiben Wir in der Provinz?
[Radiokuunnelma 193 3.] 9-13. Suom. Luomisvoimainen ympä-
ristö: Miksi me jäämme syrjäseudulle Suomentanut Arto Haa-
pala. Synteesi 5 (2-3), 1986, 112-113.
- Zur Erörterung der Gelassenheit: Aus einem Feldweggespräch
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